























1）　山本＝山田・ADR 仲裁 360-362 頁、小島 = 猪股・仲裁 423-439 頁参照。




























4）　小島 = 猪股・仲裁 425 頁参照。
5）　中村・論点 36 頁参照。
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7） 　小島＝猪股・仲裁 390 頁。理論と実務 327 頁〔近藤昌昭発言〕参照。また、山本
= 山田・ADR 仲裁 356 頁も、「仲裁廷は、もちろん仲裁手続に妥当する準則に従い、
中間段階で一定の判断をすることができると考えられるが、それは仲裁法に定めら
れた仲裁判断ではないことになる」という。






まず、一部仲裁判断については、仲裁法 40 条 1 項は、仲裁判断により仲
裁手続は終了すると定め、この規定に対応するモデル法 32 条 1 項も、終局
的仲裁判断 （final award） により仲裁手続は終了すると定める。モデル法
は、仲裁判断の定義、種類に関し規定を設けることについて審議され、最終













9）　小島＝猪股・仲裁 391-392 頁。同旨、理論と実務 327 頁〔近藤発言〕。
10） 　See Peter Binder, International Commercial Arbitration and Mediation 
in UNCITRAL Model Law Jurisdictions （Kluwer Law International 4th ed. 
2019） 429-430.
11） 　Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A Guide to the Uncitral Model 
Law on International Commercial Arbitration: Legislative History and 
Commentary （Kluwer Law International 1990） 868-869. See Redfern and 
Hunter on International Arbitration 503, 509.
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の一部の請求について手続が終了するので、その意味において、仲裁手続が
仲裁判断により終了すると定める 40 条 1 項の規定と整合しないとは言えな
いようにも思われる。





















12） 　See Lew et al., Comparative International Commercial Arbitration 632-634; 
Born, International Commercial Arbitration 3016; Jean-François Poudret and 
Sébastien Besson, Comparative Law of International Arbitration （Sweet & 





















14） 　Lawrence Boo, Ruling on Arbitral Jurisdiction – Is that an Award ?, 3（2） 
Asian International Arbitration Journal （2007） 125, 141 は、モデル法上、仲
裁判断適格性を否定する根拠として、仲裁廷が本案（紛争の実体）について判
断をしていない点を、また、Simon Greenberg, Chapter 4: Direct Review of 
Arbitral Jurisdiction under the UNCITRAL Model Law on International in 
Frédéric Bachand and Fabien Gélinas （eds）, UNCITRAL Model Law after 
Twenty-Five Years: Global Perspectives on International （Juris Publishing 




16 条 3 項は 34 条 2 項と両立し得る関係にあり、仲裁判断適格性を否定する根拠
にはならないと解される。この点に関しては、中村・論点 297-298 頁参照。See 























15） 　Born, International Commercial Arbitration 2936, 2937; Fouchard Gaillard 
Goldman on International Commercial Arbitration 739.
16） 　Fabian von Schlabrendorff and Anke Sessler, Part II: Commentary on the 
German Arbitration Law （10th Book of the German Code of Civil Procedure）, 
Chapter VI: Making of the Award and Termination of the Proceedings, § 
1055 – Effect of Arbitral Award in Nacimiento et al., Arbitration in Germany 
352; Stefan Michael Kroll and Peter Kraft, Part II: Commentary on the 
German Arbitration Law （10th Book of the German Code of Civil Procedure）, 
Chapter VII: Recourse against the Award, § 1059 – Application for Setting 

























17）　OLG Frankfurt a.M., 26 Sch 20/06, Schieds VZ 2007, 278.  
18） 　See Lew et al., Comparative International Commercial Arbitration 632, 633; 
Born, International Commercial Arbitration 3017; Poudret and Besson, supra 
note 12, at 636.
19） 　See Redfern and Hunter on International Arbitrat ion 511 ;  Poudret 
and Besson, supra note 12, at 636; Lew et al., Comparative International 























20）　小島 = 猪股・仲裁 427 頁、山本 = 山田・ADR 仲裁 360 頁参照。
21）　同上参照。
22）　小島 = 猪股・仲裁 428 頁。




26） 　これと同じ見解は、国際法協会（ILA (International Law Association)）が
2006 年に採択した res judicata と仲裁に関する勧告 4.2 において示されている。
























（2）534 頁〔竹下〕、新堂幸治『新民事訴訟法〔第 6 版〕』（弘文堂、2019）701-
702 頁参照。
29） 　拙稿「和解的仲裁判断の効力」地域政策学ジャーナル 8 巻 1 号・2 号合併号（2019）
113 頁。
30） 　山本和彦「決定内容における合意の問題―訴訟上の和解と裁判上の自白の手続























32）　山本 = 山田・ADR 仲裁 225-226 頁参照。
33） 　中田・仲裁 152 頁、小山・旧仲裁 90 頁、小島 = 高桑・注解仲裁 164 頁〔福永
有利〕、青山・仲裁 705 頁、小島・仲裁 317 頁。豊田博昭「仲裁判断の既判力」仲
裁と ADR3 号（2008）10 頁参照。現行法下の見解として、小島＝猪股・仲裁 425
頁、猪股孝史「和解的仲裁判断―仲裁判断との同質性と異別性」桐蔭法科大学院
紀要 3 号（2009）21 頁。
34） 　小室直人「仲裁契約」菊井維大編『全訂民事訴訟法（下巻）』（青林書院新社、
1969）431 頁。





























38）　渡部美由紀「仲裁判断の既判力について」法学志林 101 巻 2 号（2004）25 頁。
39） 　中野貞一郎ほか編『新民事訴訟法講義〔第 3 版〕』498 頁〔高橋宏志〕（有斐閣、
2018）
40）　注解仲裁 164 頁〔福永〕、青山・仲裁 705 頁。
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でなく、その義務もあるとする見解 41）がある。また、仲裁法 38 条に基づく
決定の効力に関する文脈においてではあるが、「仲裁法 38 条 2 項、同法 45




















42） 　古田啓昌「仲裁法 38 条に基づく決定の効力」仲裁・ADR フォーラム 1 号（2007）46 頁。
43）　注解仲裁 164 頁〔福永〕。
44）　小島 = 猪股・仲裁 425 頁。
45）　兼子ほか・前掲注（2）546 頁〔竹下〕。
46） 　伊藤眞『民事訴訟法〔第 6 版〕』324 頁（有斐閣、2018）、三木浩一ほか『民事
訴訟法〔第 2 版〕』344 頁〔垣内秀介〕（有斐閣、2015）、笠井正俊 = 越山和広編『新・



























47） 　三木ほか・前掲注（46）〔垣内〕419 頁、伊藤・前掲注（46）535 頁、兼子ほか・
前掲注（2）〔竹下〕512 頁参照。
48）　小島 = 猪股・仲裁 422 頁参照。



























52） 　小島 = 猪股・仲裁 425 頁、猪股・前掲注（16）21 頁。豊田・前掲注（33）21
頁参照
53） 　鈴木正裕 = 青山善充編『注釈民事訴訟法（４） 裁判』306 頁〔高橋宏志〕（有斐
閣、1997）参照。
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55） 　高橋宏志『重点講義 民事訴訟法 下〔第 2 版補訂版〕』（有斐閣、2014）782-783 頁、
鈴木 = 青山・前掲注（53）305-306 頁〔高橋〕、古田・前掲注（42）46 頁参照。
56）　小島 = 猪股・仲裁 487 頁の脚注（86）参照。
























58） 　注解仲裁 164 頁〔福永〕、小島・仲裁 317 頁、上野・前掲注（36）686 頁。豊田・

































63）　小島 = 猪股・仲裁 426 頁。注解仲裁 164-165 頁〔福永〕参照。

























であるとして民事訴訟法 115 条〔旧民事訴訟法 201 条〕を類推適用すべきで
あるという説 65）、民事訴訟法 115 条〔旧民事訴訟法 201 条〕の規定によるの
























学 42 巻別冊（1992）390 頁。仲裁法の下では、山本 = 山田・ADR 仲裁 360 頁、
理論と実務 370-371 頁〔谷口安平発言〕、372 頁〔近藤昌昭発言〕。また、小島 = 高桑・
注解仲裁 171 頁〔福永有利〕参照。




点に関し小島 = 猪股・仲裁 432 頁参照。
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力が及ぶとした。































ると見ることができ 74）、破産者に及ぶと解され、民事訴訟法 115 条 1 項 2 号



























76）　小島 = 猪股・仲裁 434-435 頁、小島 = 高桑・注解仲裁 172-173 頁〔福永〕
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